シテキ　インユ　ニカンスル　オボエガキ by 森田, 繁春
Osaka University
Title詩的隠喩に関する覚え書
Author(s)森田, 繁春
CitationOsaka Literary Review. 21 P.1-P.13
Issue Date1982-12-20
Text Versionpublisher
URL http://hdl.handle.net/11094/25579
DOI
Rights
詩的隠喩に関する覚 え書
森 田 繁 春
0.序
現代は変動の時代である。科学主義,物 質主義は容赦なくわれわれの生
活の中へ侵入 し,物の価値 を大きく変え,人 間の思考の方法や ことばにも
影響 を与えるようになっている。世にクリスタル族や クリスタル作家が出
現 し,ラ ジオやテレビか ら流れてくる歌の文句はなん と味けないことか。
人間のことばが本来持っていたはずの 「あたたか さ」は どこへ行 ってしま
ったのであろうか。かつてシェリーは 「言語はそもそ も隠喩的なものであ
る」1)と述べて,こ とばの持つ豊かな創造力を強調 したが,今 日,このよ
うな変革の時代であれば こそ,創造性の学問 としての隠喩論は他の時代以
上に待望 されている。
雑誌 『現代思想』1981年5月号が 「メタファー」の特集を組み,幅 広い
分野からの叡智を求めん としているの もこういった時代の要求に答 えよう
としたものであったと思 う。
1.言語と思考の隠喩的側面
ことばの 「隠喩性」を論 じるには,わ れわれの認識の方法についての議
論から始めねばならない。われわれは物理的事実をどのように認識 し,こ
とばとして具現するのであろうか。今,わ れわれの眼前に赤電話があると
し,それを見て 「その電話は赤い」と言い,ま たそれに触れてみて 「表面
はすべすべ している」 と言 う場合 を考えてみ よう。そのように言う時,わ
れわれは物理的事実 を正確に記述 していることになるであろうか。結論か
ら先に言 うと,答えは否である。なぜなら,その電話は,光線の具合によっ
てはピンクにみえたり,ひょっとすると白っぽ くみえた りす ることもあるで
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あろうし,ま た見る位 置が違 えば全 く同 じ色にみえるなどということはあ
りえないか らである。同様に,そ れに触れてみて,すべすべ していると感
じる人もいれば,ほ こりっぽ くザラザラしていると感 じる人もいるだろう。
この場合,わ れわれは視覚や触覚のような感覚与件(sensedata)を用いて
それがあたか も電話の本性であり,物理的な事実であるかのように言って
いるわけであ り,そこには認識の飛躍があり,こ とばの短絡がある。すな
わち,わ れわれは私的空間を物理的空間に投影するという形の還元化 を行
っているのである。2つ の電話を,一 方が「赤」,他方が 「黄」 と記述する
場合 も同 じであって,そ の場合には,わ れわれは物理的空間に も視覚にお
ける 「赤」対 「黄」のような対応があると仮定 しているのである。このこ
とは自然科学や医学で使われる用語についても言えることである。た とえ
ば,医 学の分野では,心 臓の活動 を視覚化,空 間化 し 「心電図」 として記
録するが,実 際には,物 理学的な意味においてわれわれの体 内に電線の中
の流れ と同 じ流れが存在するわけではないであろう。それどころか,「 電
流」や 「電波」という用語そのものが,物理的な事実を,浜辺に寄せ る「波」
や川の 「流れ」のような,わ れわれの視覚が私的空間内で捉えることので
きる運動(動 き)に還元しているのである。2)このような還元作用 こそ人
間のことばの本質であり,それゆえに,シ ェリーの言 うように人間のこと
ばが隠喩的でありうるのである。
われわれの言語習慣が無意識のうちに認識に影響を与える過程を,英 語
とホーピ語 との比較 を通じてより厳密に論 じた画期的な研究が,ウ ォーフ
(1939)である。彼はSAE(StandardAverageEuropean)にみ られる隠
喩的性質についての議論の中で,た とえば,英 語で物 を数える場合 の2つ
の表現,"tenmen"と"tendays"を比較すると,前者が経験によって客
観的に理解 できるのに対 し,後者は空想的な知覚にすぎない(P.139),そ
れに もかかわらず同一の表現形態 をとるという事実や,「時制」の捉 え方に
関 して,人 間の意識の中では感覚や記憶,予 見といったものが混然一体 と
なっているにもかかわらず,視 覚や聴覚や触覚によって把握で きるものを
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「現在 」,記 憶 として残 って いる非感覚 的 な心 的映像 の世 界 を「過去」,信 念
とか直感 とか,そ の他不 確定の領域 を 「未 来」 と名づ け る(pp.143-4)とい
う事実 を 「客体化」 とい う概念 によ って説 明 している。 さらに,非 空 間的
な もの を空間的 な ものに見 たて て,持 続 をlong(長い)とかshort(短い)
とか言 い,強 度 をheavy(重い)とかlight(軽い)の ように言 う(p.145)の
も客体化 の一種 であ る と捉 え,そ れ を 「空間化」3)と呼 ん でい る。 彼 が 言
語 と思考 のかか わ りの観察 を通 して得 た結論 は,あ る意味 では思考 の混乱
ともいえ るそ うい ったSPAの 言語 習慣 が 「形 式」+「質料」 とい う形 で事
実 を捉 え る独特 の2項 的思考法 を生 み,ま た,共 感覚 に もとつ くヨー ロ ッ
パの芸術 の下地 にな ってい る(p.156)とい う,ことである。
彼 に よれば,ヨ ー ロ ッパ の言語の場合,こ の ような隠 喩的 思考 法 は ラテ
ン語4)以来の根 強い伝統(PP.156・7)なの であ るが,そ の こ とはな に もヨー
ロ ッパ語 に限 った ことではない。わが 国の 多 くの研 究者 たちが,古 代 日本
語の持 ってい た豊 かな詩性 に言及 してい る。 た とえば,西 郷(1964)は万
こと こと
葉集のことば5)には「言 と事 とが等価であり,呪文の力で 自然 を直接的に支
配し変えようとした原始社会の伝統がみ られる」(p.32)という。原始のこ
とばの持っていたこのような豊かさは,し かし,怪 物の如き現代社会の中
ではいわば眠っている。眠っている詩性 を呼び戻す使命が詩人にはある。
詩人は言語の課す制約にせいいっぱい抵抗 しつつ,時 には暴力的 と思える
や り方で,古 代人の持 っていた霊的な小宇宙を再創造しようとす る。 よく
言われる現代詩の晦渋性は初源のこ とばに戻ろうとする詩八たちの,い わ
ば 厂あが き」の指標である。その回帰の過程 に 厂隠喩」がある。詩的隠喩
の研究が,詩 のことばの研究であると同時に人間のこころの創造性の研究
でもあ りうるゆえんである。
隠喩論の今 日的意義 を以上のように捉えた上で,わ れわれは,次 に現代
の隠喩論の輪郭を得たいと思 う。
2.現代隠喩論の輪郭
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創造的理論 としての隠喩論の流れを把握するためにどうしても避けて通
れぬ人物 を3人 あげるとすれば,そ れは,ア リス トテレス,リ チャーズ,
ヤコブソンであろうと思 う。
ア リス トテレスは 『詩学ゴにおいて隠喩の本質が 「異なるものの中に類
似の ものを見出す こと」であることを見抜いた人物 としてあま りにも有名
である。枝葉にわたる議論 を別にすると,今 日行われているあらゆる隠喩
論の基礎にはこのア リス トテレスの原理があると言ってよく,その意味で
は彼は隠喩論の父である。
リチャーズは 『修辞学原論』において,隠 喩 を,主題とかかわりを持 ち
隠された観念である 「主意」(tenor)どいわば隠 れ蓑の形 で主意を運ぶ「媒
介」(vehicle)の2つの要素に分け,そ れらの相互作用によって隠喩の機能
を説明しようとした。彼の方法は文脈 とい う観点か ら隠喩を論ずる契機 と
なった。
ヤ コブソンは 「言語の2つ の面 と失語症の2つ のタイプ」 と題する論文
の中で,「隠喩」 と 「換喩」をそれぞれ範列軸 と連辞軸 とに位置づけ,さ ら
に 「言語学 と詩学」においては 厂詩的機能 は等価の原理を範列軸か ら連辞
軸へ と投影する」(P.358)とい う原理 を掲げて 詩的メッセージの特殊性 を
理論化 した。
彼らの学説は先駆的であったがゆえに,ま た,彼 らの概念の提示の仕方
があまりに も奇抜であったがゆえに,学 界に論争の渦を巻 き起した。しか
しながら,そ れが現代隠喩論の 「たたき台」であ り,しか も,鉄のたたき
台であることを否定することはできない。3つ の説のうち,隠 喩論の大前
提 とも言 うべ きア リス トテレス説はいわば別格であって,詩 に関す る現代
の語学的理論の底流には,大 ざっぱな言い方 をすると,詩 を詩たらしめて
いるもの(詩 性)の 解明 をめ ざすヤコブソンの構造主義的アブmチ の流
れと,詩的表現のもたらす価値や効果 といった観点から文芸批評的アプロ
ーチを行 うリチャーズの流れがある。 ここでは主 としてヤ コブソン説につ
いて,そ の問題点を検討す ることにす る。
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ヤ コブソン説できまって問題となるのは,彼 が与えた 「詩一隠喩二範列
軸一類似関係一選択(置換)」 「散文一換喩一連辞軸一隣接関係一結合」 と
いう図式である。 とりわけ,詩e隠 喩,散 文=換 喩 という単純化 をめ ぐる
論争は,時 には誤解 を伴いながら,く り返 されてきた。そうして現時点で
は 「メタファーの相互作用が新 しい実体 を形づ くるという見解にもう少 し
近づき,真 面 目に取 りくんでみると,いかなるメタファーも同時にメ トニ
ミーであると結論せ ざるを得ない」6)という形でいちお う収束 しているよ
うに思える。詩の中の比喩の機能が多重的であ り,一見全 く異なる性質を
持つようにみえる比喩と比喩の関係が不即不離のものであることを知 るた
めの格好の材料を,リ ュウェ(1963)の提示するボー ドレールの詩の分析
が与えて くれる。
Je suis  la plaie et le  couteau! 
Je suis le soufflet et la  joue  ! 
Je suis les membres et la roue, 
Et la victime et le  bourreau!
て きず かたな
僕 といふこの人間は,手 傷であって刀なのだ!
打つ手であって頬っぺただ!
轢かれる手足,轢 く車輪
斬 られる囚徒,斬 る刑吏!(堀 口大学訳)
リュウェの分析 に よれば,etで結ばれ る8つ の名詞 の関係は意味 的には次
の2つ の グルー プに ま とめ られ る。
〔行為 者〕couteau(刀)→soufflet(打つ 手)→roue(車輪)→ 〔bourreau
(刑吏)〕
〔被行為者 〕Plaie(手傷)→joue(頬)→membres(手足)→ 〔victime(囚
徒)〕
上段 は提喩 的連関 であ り,下 段 は換喩的連 関であ る。 な るほ ど,彼 の指摘
に間違 い はないが,今 一度 検討 して み ると,前 者 の場合,行 為 す る もの(痛
み を与 える もの)に 対 す る4つ の名詞の関係(す な わち,部 分 と全体 との
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関係〉は確かに提喩であるが,同 時に,個 々の名詞の間の関係(す なわち,
部分 と部分の関係)は 換喩であるとも言える。部分 をもって全体 をあらわ
す提喩の機能は,同 時にわれわれに部分 と部分の関係への注意 を喚起す る
のである。ここに提喩と換喩の機能の重な り7)がある。さらに,提喩の全体
から部分へ向 う還元の図式は,隠喩の 「事項間の同一性,類似性に 目を向け
させながら同時に差違性 を強調する」という機能 と基本的に同 じものであ
ると考 えれば,結 果的には隠喩 と換喩の機能が重なる8)とも言えるのであ
る。このように,詩 と散文に隠喩 と換喩を結びつける方法はエレガントで
はあるが誤解 を招 きやすい。む しろ,わ れわれは両者の違いをドウラス ・
フィリオレ(1973)に従って 「散文には隠喩過程を展開するのに十分な時
と場所が あるが,詩 では,形 式上の拘束,制 約によるシニフィアンの干渉
が隣接関係 を促進 し,あ るいは強制する。その隣接関係が支離滅裂な文彩
を生み出すof(邦訳,pp.297-8)というような形で整理 をしておいた方が得
るところが大 きい と思 う。筆者は,詩 的メッセー ジとは 「構造の枠の中で
消去された深層を再活性化 させ るように提示された表現形態」 と捉え,そ
の際,「深層 を回復 しようとする努力,そ の過程が隠喩論の本質である」 と
捉えたい。従って,詩とは,文学作品という形に詩人自身の心情 を託 し,読
者に解釈 を要請する言語芸術であるということになる。ここに深層構造回
復の理論(隠喩論)は解釈学 との協力を迫 られる。リチャーズを柱 とする文
芸批評的方法 とヤ コブソンを柱 とする言語学的方法は相補的に合体するの
である。
3.隠喩 と真理値
これまでみてきた隠喩論の展開の中で,な お残されている重要な問題は,
隠喩と現実 との対応の仕方,す なわち 「指示」の問題である。われわれが
詩 を読む とはどういうことであるのか。詩の中の逸脱文 を読み とる機構は
どのようなものであるのか。現実 と詩 とをつな ぐこういった問題 を,主 ど
して哲学の分野におけ る発話行為の研究 との提携の もとに論 じようとす る
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新 しい流れ が存在す る。
ソー ン(1970)はカ ミン グズの詩 の中の"hedancedhisdid"9)やダン
の詩 に ある"Iameverydeadthing"10)とい った特 異な文 を解読 す る機
構 を説明す るため に,詩 の言語 を日常言語 とは違 う体 系 を持つ1つ の言語
と捉 え,詩 に固有の文法11)を提 唱 した。レヴ ィン(1976;1977)はオース
テ ィン(1962)の理論 を応用 し,隠 喩のpossibleworlds内に お け る真理
値 を論ず る こ とによ り,詩 と現実 の間隙 を埋 め よ うとした。12)レヴ ィンは
一般 に逸脱 には"Heisamarriedbachelor."型の論理 的矛盾 と"The
squareisround."のよ うに 人間 の イマ ジネー シ ョンの力 で懈 決 で きる意
味的不整合 の2種 類 があ るが詩 中の逸脱 には後者が 多い とい うこ とを指摘
した上 で,次 の よ うな枠 組 を提示 す る。
「詩 は 擬 似 的 発 話 行 為(quasi-speechact)であ り ,そ の 深 層 に は"Hmag-
ined(myselfin)andinviteyoutoconceiveaworldinwhich...."と
い う誘 引 力(illocutionaryforce)を持 つ 文 が 存 在 す る 。13)」
詩 人は,上 掲 の文 の持つ 力に よ り現 実の 自分(1)の分 身(myself)をイマ ジ
ネー シ ョンの世 界へ投影 し,か つ,読 者 を詩 の世 界へ誘 う。読者 は,そ の
文 の効 力(perlocutionaryeffect)によって,誘われ るま まに詩 の世 界へ運 ば
れ る,と い うわけであ る。 ここで世 界 を創 造す る特殊 な遂 行動詞(world-
creatingperformativeverb)の介入が,現 実世 界 にお け る指示関係 を無効
にす る。われ われは詩 人を信 ず る以外 にないの であ るか ら,そ の よ うな発
話行為 が要 求す る適 格性条件(felicityconditions)などを問題 に してみて
も無 駄なの であ る。す なわち,詩 中のあ らゆ る文 の真理値 は必ず真 とな る。
この よ うな理 論が有益 な もの であ るか ど うか は,ひ とえに,そ れが われ
われの現実世 界 と詩的世 界(空 想 的世 界)の か かわ りに関す る直観 にかな
ってい るか どうか にか か って いる。われ われが詩 の 中の逸 脱文 を解釈 す る
際 には,実 際には2重 読 みを行 ってい る。1つ は現実世 界に生 きるわれ わ
れの規準 に照 らし合 わせ た解釈 であ り,も う1つ は詩 の世 界 の一 員 として
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の詩 的解 釈 であ る。 ここで忘 れて はな らない付帯 条件 が付 く。詩的解釈 に
は現実世 界 との類似性,差 違性 の検討 が必ず伴 う,と い うこ とで ある。ダ
ンが 「ぼ くはすべ ての ものの墓 に なった」 と言 い 「ぼ くは死 に絶 え しすべ
て の もの」14)と言 う時,ま た,デ ィキンスンが 「1+1は1で あ る」15)と
言 う時,わ れ われは 厂現実世 界の墓」 「現実世 界 の死 者」 厂現 実世 界 の加
算規 則」 との 照合 な しに その文 を解釈す るこ とは で きない。そ もそ もわれ
われが詩的逸 脱 を隠喩 とみ るこ と自体 が 「現 実 との関係 において隠喩 と解
す る」 というこ とに他な らないの である。われ われが辞 引 を片手に,ね じ
りハ チマ キで詩 を読 ん でい るうちは,い わば 「素 人読 み」 の段 階 であ り,
本 当に詩 を味 わ うこ とが で きな い。逆 に,詩 の世 界に完全 に没入 し,詩 人
の宇 宙 をわれ われ 自身の もの とす るこ とがで きた とす れば(こ れ は 「玄 人
読み」),隠喩 を発 見す るこ とがで きない。 まことに奇 妙なパ ラ ドックスが
生 じるのであ る。ダ ンや カ ミン グズのよ うに 日常語 と詩語 のあいだに はっ
き りとした落差 のあ る場合 には照合 はむ しろ容易 であ るが,た とえば,ト
マ スの 「ロン ドンのあ る子供 の焼死 を悼 む こ とを拒 む詩」16)の中の 「子供 」
厂ロ ン ドン」 「テム ズ河」 の ように現実 の事 件 を現実 の地名 を用 いて詩 に
表現す る場合 の照合 は ど うな るのか 。 「それはふつ うの叙情詩 では ない」
とか 「詩は完全 にイマ ジネー シ ョンの産 物で あるが,い くつかの現実世 界
の素性 が詩の世 界へ 移 され る」17)と言 って,簡単 に片づ け て しま って よい
ものであ るの か。 また,わ れわれ は,こ れ まで疑 い を抱 くこ とな く,ひ た
す ら,世 界を変 えるこ とに よ り詩 的逸脱 を解 明 しよう として きた のだが,
前述 の よ うな言語が思考 に与 える影響 を考慮 した場合,そ の逆の 「言 語 を
世 界に合 うように変 える」という行 き方が 間違 って いる と言い きれるのか。18)
4.結 び
逸脱文 を研究す るものが,時 折,必 ず襲われる疑念を晴 らそうとすれば,
再度,隠 喩の定義 を思い出す他はない。隠喩は単なる 「技法」ではな く,
「過程」であった。詩人が逸脱をもって既存の言語秩序に そ して読者
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に挑戦す る過程。読者が作品と詩人に関す るすべての知識 を駆使 して詩を
解読 しようとする過程。魔術的,霊 的な初源の世界をめ ざす詩人,読 者一
体 のなり振 りかまわぬ道行 き,あがき。そこに生 じる秩序の破壊 と再構築,
それが隠喩のエネルギーであった。詩人 自身がことば と格闘する姿を次の
2つの詩は鮮明に映し出している。
On no work of words now for three lean months in the bloody 
Belly of the rich year and big purse of my body 
I bitterly take to task my poverty and  craft  : 
To take to give is all, return what is hungrily given 
Puffing the pounds of manna up through the dew to heaven, 
The lovely gift of the gab bangs back on a blind shaft. 
To lift to leave from the treasures of man is pleasing death 
That will rake at last all currencies of the marked breath 
And count the taken, forsaken mysteries in a bad dark, 
To surrender now is to pay the expensive ogre twice. 
Ancient woods of my blood, dask down to the nut of the seas 
If I task to burn or return this world which is each man's work. 
                                      (Dylan Thomas)
言葉の仕事が一つ もないのでゆたかな年 の元気のよい腹 と
私の肉体の大きな金入れの中にあ りなが ら
み つき
やせ た三月のあいだ
私は私のまずしさとわざを叱 りつける
あたえるためにとることがすべてだ
飢えなが らあたえられるものをかえしてやれ
め ぐみの露 をどっさりと露を通って天に吹きかえせ
そした らおしゃべ りとい ううつ くしい才能が
め くらのか じ棒の上 にはね返るだろう
人間の遺産か らはなれるために人間の遺産をぬすむ
それは容易な死だ
IO 詩的隠喩に関する覚え書
つまり評価の定 まった息の通貨をさが しまわ り
うけ とってす ぐに見すてた創造の神秘 を
わるい闇の中でかぞえることだ
才能の放棄は高価な悪鬼に二度支払 うことだ
私の血の古 くさい森なんぞ
一人一人の仕ごとの世界であるこの世 を
もし私が焼きすてるかこの世にそのまま返すだけなら
海のまん中にたたき捨てよ
(羽矢謙一訳)
Shall I take thee,  the. Poet said 
To the propounded word? 
Be stationed with the Candidates 
Till I have finer tried   
The Poet searched Philology 
And was about to ring 
for the suspended Candidate 
There came unsummoned in  
That portion of the Vision 
The Word applied to fill 
Not unto nomination 
The Cherubim reveal   
             (Emily Dickinson)
提案 された語に向って詩人は
「この語 を採用 しようか」 と言った。
私がもっと精密にため してしまうまで,
候補者を位置につかせておいて下 さい。
詩人は辞引をさが し,
懸案の候補者 を呼ぼ うと
鈴をならそうとした,そ の時
呼ばれもしないのに入って来たのは
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幻想の一部。
その語はそれに当てはまり充たした。
それは名称にではな く
天の啓示するものに。
(加藤菊雄訳)
こ うい った詩人 の苦 悩 を読 者 自身が体験 す る方法 は,作 品の地 道 な分析 以
外 にはない。 「文学 作 品の意味 はその作 品の構造 の中に あ り,そ り外延 は
その作 品が提示す る世 界の中に ある」19)とい う リクー ル(1975)の指摘 は,
それ ゆえ示 唆的 であ る。locutionary,illocutionary,perlocutionaryとい
う発話行為 の3つ の側 面が 詩分 析の 中で,そ れ ぞれ,「言語構造 の研 究」「詩
人の作詩意 図の研究 」 「詩 の読 者に与 え る効 果 の研究 」・として結実 しない
限 り詩 的隠喩論 の未 来 は暗い。
注
1)Shelleyの『詩 の 擁 護 』 の 中の 言 葉 。Richards(1936),P.90に引 用 さ れ て
い る 。
2)Russel1(1912),chaps.HII参照 。 哩 ・「.
3)Whorf(1939),p。146は非 空 間 的 な 場 面 に 対 す る物 理 的 な 隠 喩 の例 と し て
次 の よ うな 英 語 の 表 現 を あ げ て い る 。
1"grasp"the"thread"ofanother'sarguments,butifitslevelis"over
myhead"myattentionmay"wander"and"losetouch"withthe"drift"
ofit,sothatwhenhe"comes"tohis"point"wediffer"widely",our
"views"beingindeedso"farapart"thatthe"thi
ngs"hesays"appear"
"much"too'arbitrary
,oreven"alot"ofnonsense!
4)Whorf(1939),pp.156-7によ れ ば,educo(教 育 す る),religio(信心),
principia(原理)・comprehendo(理解 す る) .などの 形 成 にleadout(導 き
出す)と かtyingback(結び 直 す)の よ う な 物 理 的 な 概 念 の 隠 喩 的適 用 が み
ら れ る とい う。'厂
5)西 郷(1964),pp.24-5は万 葉 集 の 中 の 「た ま き は る宇 智 の 大 野 に 馬並 め て 朝
踏 ま す らむ そ の 草 深 野 」 とい う歌 の枕 詞 「た ま き は る 」 の持 つ 豊 か な 情 緒 性
を指 摘 して い る。 枕 詞 に 関 す る 同 様 の 指 摘 は 増 井(1979),pp.38=43にも み ら
れ る 。
12 詩的隠喩に関する覚え書
6)Sapir(1977),足羽 訳,第9巻 第6号,p.178参 照 。
7)同 上 書,P.177参,照。
8)Sapir(1977),足羽 訳,第9巻 第5号,P.133参 照 。
9)e.e.cummingsの"anyonelivedinaprettyhowtown"で始 ま る詩 の 一
節 。
10)JohnDonneの"ANocturnaluponS.LuciesDay,beingtheshortest
day"と題 す る詩 の 一 節 。.
11).Thome(1970),P.189参照、。
12)Levin(1976)は,詩的 逸 脱 文 の 真 理 値 の 扱 い は,Fregeが 形 式 言 語 の 解 釈
に お い て 示 し た 方 法 に 基 づ く も の で あ る(p.122)こと,Austinの方 法 を最 初
に 文 学 に 適 用 した の はOhmanで あ る(P.146)こと,を 付 記 して い る。
13)深層 に お け る文 あ 存 在 につ い て はRoss(1970)参照 。 た だ し,Levin(1976)
は 疑 問や リ ク エ ス トで 始 ま る 詩 に は 若 干 の修 正 が 必 要 で あ る こ と,illocution-
aryforceが明 示 さ れ て い る 詩 もあ る(P.150)こと,を認 め て い る 。ま た,こ の
よ う な 方 法 の 適 用 は 叙 情 詩 に 限 る(p.155)と言 う。
14)Donneの前 出(注10)の詩 の 一 節 。原 文 は,そ れ ぞ れ,"1,byloveslimbecke,
amthegrave/Ofall,that'snothing.""ForIameverydeadthing,"0
15)EmilyDickinsonの"OneandOne-areOne一で 始 ま る詩 の 冒 頭 。
16)DylamThomasの"ARefusaltoMourn,TheDeathbyFire,ofaChild
inLondon"0
17)Levin(1976),p.157参照 。
18)Kuhn(1979),富山 訳,p。89参 照 。
1g)Levin(1977),p.125参照 。
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